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Dossier 1537/08.0123

Beslissing van het College van Beroep

In het appel van : Bemer Nederland BV, gevestigd te 's Heerenberg, appellante,
geintimeerde : M.P. Prins, wonende te Oost-Souburg,
inzake : de beslissing van de Reclame Code Commissie van 27 mei 2008

in dossier 08.0123.

De procedure

Appellante is tijdig in beroep gekomen van de aan deze uitspraak gehechte
beslissing van de Reclame Code Commissie (hierna: de Commissie).

Geintimeerde heeft op het appelschrift gereageerd.

Het College van Beroep (hiera: het College) heeft de zaak behandeld in zijn
vergadering van 7 augustus 2008.

Namens appellante is verschenen H. Spangenberg, die vergezeld was van
mevrouw T. Geerts en de heer en mevrouw Schoor.

Geintimeerde heeft geen gebruik gemaakt van de mogelijkheid de zaak ter
vergadering toe te lichten.

Ter vergadering heeft de heer Spangenberg meegedeeld dat hij de hem
vergezellende mevrouw Geerts ter vergadering als getuige wilde laten horen. Naar
aanleiding hiervan heeft de voorzitter gewezen op artikel 15 lid 2 sub b en ¢ van het
Reglement betreffende de Reclame Code Commissie en het College van Beroep,
ingevolge welke bepalingen partijen die een getuige willen doen horen daarover
uiterlijk 7 dagen voor de zitting overleg dienen te plegen met de secretaris en
partijen in de gelegenheid zullen worden gesteld bij het horen van de getuige
aanwezig te zijn. Zodanig overleg is in dit geval niet gevoerd. Desondanks is
besloten mevrouw Geerts, die een lange reis achter de rug had, te horen, maar de
voorzitter heeft erop gewezen dat geintimeerde van de gang van zaken op de
hoogte zou worden gesteld en dat, indien zij achteraf bezwaar mocht maken tegen
het horen mevrouw Geerts als getuige, de behandeling van de zaak heropend zou
worden om geintimeerde in de gelegenheid te stellen haar reactie op de verklaring
te geven.

Vervolgens heeft mevrouw Geerts haar ervaringen met de Bemer toegelicht. Zij
heeft diabetes type Il en zet uiteen dat haars inziens dankzij het gebruik van de
Bemer kon worden afgezien van een amputatie tot boven de knie van één van haar
benen.

Bij brief van 30 september 2008 is geintimeerde door de secretaris van het College
van de hiervoor beschreven gang van zaken ter zitting van het College op de
hoogte gesteld en zij is vervolgens bij brief van 6 oktober 2008 van de secretaris
van het College in de gelegenheid gesteld om schriftelijk te reageren op de
verklaring van mevrouw Geerts ter vergadering. in de brief van 6 oktober is over
deze verklaring gesteld:
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“De verklaring van mevrouw Geerts, die ter vergadering haar ervaringen met de
Bemer 3000 heeft toegelicht, kan als volgt worden samengevat.

Zij heeft diabetes type Il en haars inziens kon dankzij het gebruik van de Bemer
worden afgezien van een amputatie tot boven de knie van één van haar benen”.

Bij brief van 10 oktober 2008 heeft geintimeerde -kort samengevat- meegedeeld dat
de ervaring van mevrouw Geerts met de Bemer3000 geen bewijs levert van de
werkzaamheid daarvan.

De grieven

Deze kunnen als volgt worden samengevat.

Grief I.

De Commissie heeft geoordeeld dat de in de uitingen aan de Bemer3000
toegeschreven werking, zoals omschreven in onderdeel 2 van de beslissing van de
Commissie, niet aannemelijk is gemaakt. Appellante verzoekt het College om, na
het lezen van de bij het beroepschrift overgelegde stukken, te beoordelen in
hoeverre bovenbedoelde werking voor het College aannemelijk is, al dan niet in
combinatie met de vermelding zoals die, waar het betreft reclame-uitingen, in
Duitsland overeenkomstig een afspraak met de overheid wordt gebruikt: “Over de
werkzaamheid van magneetveldtherapie wordt door wetenschap nog controversieel
gediscussieerd”

Ter onderbouwing van diverse in de beslissing aangehaalde werkingen verwijst
appellante naar verschillende pagina’s van het bij het beroepschrift overgelegde
boek "Mikrozirkulation Im Fokus der Forschung” van dr. Med. R. Klopp. Dit boek
bevat informatie over het belang van een betere doorbloeding bij verschillende
ziekten, waaronder diabetes en artrose. Circa 115 pagina’s zijn gewijd aan de
werking van de Bemer.

Het is goed dat er ook wetenschappers zijn door wie ervaringen in de praktijk
worden gewaardeerd en door wie niet alleen naar “wetenschappelijk bewijs” wordt
gekeken. Appellante verwijst naar een bij het beroepschrift overgelegde folder,
inhoudende rapportages van 220 artsen betreffende “ervaringen met het BEMER
3000 System”. -

Appellante verzoekt het College niet alleen zijn eigen voorschriften te volgen.
Bemer is als medisch product volgens EU 93/42 bijlage 5, alinea 3, CE 12/5
geregistreerd en toegelaten en is niet voor niets in gebruik in 300 ziekenhuizen en
bij 6000 artsen/therapeuten.

In dossier 1521/07.0439 heeft het College overwogen: “(..) acht het College het
aannemelijk dat de Bemer de doorbloeding in het lichaam kan verbeteren (..)".
Doorbloeding is belangrijk voor ieder lichaamsdeel, vooral bij diabetes. Ook bij
andere ziekten kan een betere doorbloeding tot genezing en/of meer energie
bijdragen, natuurlijk samen met wat de arts voorschrijft.

Waar het betreft de in onderdeel 2 van de beslissing van de Commissie ’
aangehaalde tekst van de website, waaronder “Rugpijn — Diabetes — Gewrichtspijn”,
wijst Bemer er op dat deze tekst inmiddels is aangepast. Echter, een noodzaak tot
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aanpassing ziet appellante niet; de bedoeling is slechts om duidelijk te maken wat
de doelgroep van de Bemer is.

De tevens door de Commissie aangehaalde zinsnede "Goede ervaringen zijn
opgedaan bij problemen met o.a. (..)” heeft vooral betrekking op bovenbedoelde
rapportages van 220 artsen.

Ten onrechte heeft de Commissie de gewraakte uitingen misleidend bevonden.
Appellante voert hiertoe het volgende aan.

In de advertentie staan de grondbeginselen van het product. Als men op de
advertentie reageert, ontvangt men uitgebreide, nadere informatie, waarin staat
waarbij de Bemer werkt en waarbij deze niet werkt. Ook kan eenieder het product
drie maanden testen. Door de relatief hoge prijs van de Bemer (€ 2.450,-) betreft de
koop daarvan geen ondoordachte daad.

Grief II.

Ten onrechte heeft de Commissie een openbare aanbeveling gedaan. De
Commissie heeft daartoe overwogen dat appellante een eerdere beslissing van de
Commissie van 29 januari 2008 in dossier 07.0439 naast zich heeft neergelegd.
Echter, de aanvankelijke klacht richtte zich tegen de vermelding “wetenschappelijk
bewezen’. Deze vermelding heeft appellante ruim voor 29 januari 2008 uit de
advertenties en de website verwijderd.

Tenslotte benadrukt appellante dat zij vindt dat zij niet misleidend en oneerlijk heeft
gehandeld of handelt.

Het antwoord in appel

Kort samengevat luidt het antwoord in appel als volgt.
Naar de mening van geintimeerde ontbreekt het bewijs van werkzaamheid van de
Bemer bij “Energie tekort — Chronische vermoeidheid — Rugpijn etc.”.

De mondelinge behandeling

De heer Spangenberg heeft het standpunt van appellante nader toegelicht en heeft
pleitaantekeningen overgelegd, alsmede een aantal stukken.

Het oordeel van het College

Ten aanzien van de verschillende grieven overweegt het College het volgende.

Ad .

In de gewraakte advertentie staat in grote, direct in het 00g springende letters:
“*Diabetes? Artrose? Chronisch ziek?”, waarna wordt ingegaan op resultaten met
de “Prof.Kafka’s BEMERelektro-magneetveld-therapie” bij “veel chronische
klachten”. De voor Diabetes staande asterisk verwijst naar: “Zelfs zwart wordende
voeten, werden weer blank en hoefden niet geamputeerd!”

In de gewraakte uiting op de website www.bemer3000.nl staat in vet gedrukte,
direct in het oog springende letters:

“Energie tekort — Chronische vermoeidheid — Rugpijn — Diabetes — Gewrichtspijn —
Hoofdpijn — Spierpijn ~ Uitbehandeld — MS — Reuma — Osteoperose- Sport — en
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6.

voor de behandeling van diverse andere klachten ..”, waarna de werking van de
Bemer nader wordt toegelicht.

Gelet op hetgeen appellante heeft aangevoerd, acht het College het aannemelijk
dat de Bemer de doorbloeding in het lichaam kan verbeteren, maar de in elk van
bovengenoemde uitingen besloten liggende suggestie dat toepassing van de Bemer
hierdoor ook zou leiden tot een verbetering waar het betreft de in de uitingen
genoemde (deels ernstige) aandoeningen en situaties, wordt niet althans
onvoldoende gerechtvaardigd door het door appellante overgelegde materiaal en/of
de daarop gegeven toelichting.

Gelet op het bovenstaande deelt het College het oordeel van de Commissie dat in
de uitingen onjuiste informatie wordt gegeven over de van het gebruik van het
product te verwachten resultaten als bedoeld in artikel 8.2 onder b van de
Nederlandse Reclame Code (NRC) nieuw. Voorts is ook het College van oordeel
dat elk van beide uitingen de gemiddelde consument ertoe kan brengen een besluit
over een transactie te nemen dat hij anders niet had genomen. Gelet hierop acht
het College de uitingen misleidend en daardoor in strijd met artikel 7 NRC (nieuw).
Dat men de Bemer drie maanden kan testen, zonder tot aankoop daarvan over te
gaan, doet niet aan het oordeel van het College af.

Ad Il

Anders dan de Commissie is het College van oordeel dat de omstandigheden van
het geval niet rechtvaardigen dat een openbare aanbeveling wordt gedaan. De
Commissie heeft overwogen: “Aangezien adverteerder een eerdere beslissing van
de Commissie (dossier 07.0439 van 29 januari 2008) naast zich heeft neergelegd,
heeft de Commissie besloten deze beslissing openbaar te maken. Echter, tegen
deze beslissing had appellante tijdig beroep ingesteld en deze beslissing was op
het moment van openbaarmaking van de in het onderhavige dossier gewraakte
uitingen nog niet onherroepelijk.

De beslissing

Het College vernietigt de beslissing van de Commissie, voor zover de Commissie
heeft besloten haar aanbeveling openbaar te maken en bevestigt deze voor het
overige.

De secretaris

/\/*-/

Mr. E.M. Wesseling-van Gent * mr. J.H.M. Borret-Bouritius

Gewezen door mr. E.M. Wesseling-van Gent, voorzitter, mr. P.R. Rodrigues,
mr. J.R.A. Schouten en mr. F.T.M. Smulders, leden en mr. J.H.M. Borret-Bouritius, plv. lid
en secretaris.
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Amsterdam, 14 oktober 2008.




